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I. Rechtspleging voor het Hof
Het cassatieberoep is gericht tegen een arrest 
van het hof van beroep te Antwerpen 
[…]
III. Beslissing van het Hof
Beoordeling 
1. De vordering wegens burenhinder ge-
steund op artikel 544 Burgerlijk Wetboek 
veronderstelt dat het evenwicht tussen de 
rechten van naburige eigenaars is 
verbroken.
Deze vordering kan ook worden uitgeoefend 
door degenen die beschikken over 
een zakelijk of een persoonlijk recht op een 
eigendom dat hen door de eigenaar is 
verleend.
2. Opdat een vordering op dit artikel kan wor-
den gesteund is nodig dat de partijen een 
recht hebben dat slaat op een naburig erf, dat 
wil zeggen een erf dat onderscheiden is van 
een ander erf.
Het is daarbij niet nodig dat het recht van 
degenen die geen eigenaar zijn, maar 
slechts over een zakelijk of persoonlijk recht 
op een eigendom beschikken, slaat 
op een verschillende eigendom.
Als de eiser en de verweerder beschikken over 
een zakelijk of persoonlijk recht op 
dezelfde eigendom, is het nodig dat het recht 
van de ene betrekking heeft op een 
deel van de eigendom dat is onderscheiden 
van het deel van de eigendom waarop 
het recht van de andere betrekking heeft, 
zodat zij elk beschikken over een afzonderlijk 
erf.
3. De appelrechters die vaststellen dat zowel 
de rechtsvoorganger van de verweerders 1, 2 
en 3 als de eigenaren van de beschadigde 
vaartuigen beschikten 
over een persoonlijk gebruiksrecht dat zij van 
de eigenaar van de loods hadden 
gekregen voor de winterberging van hun 
vaartuig en oordelen dat dit niet volstaat 
om te besluiten tot nabuurschap omdat de 
gebruiksrechten betrekking hebben op 
“een en hetzelfde erf, met name de loods van de 
Koninklijke Antwerpse Watersportvereniging”, 
en op die gronden de vordering van de eiseres 
wegens burenhinder ongegrond verklaren, ver-
antwoorden hun beslissing naar recht.
Het middel kan niet worden aangenomen.
DICTUM
Het Hof,
Verwerpt het cassatieberoep.
[…]
woording,	maar	 de	 complexiteit	 van	 dos-
siers	noch	budgettaire	argumenten	zijn	een	
goede	 rechtvaardiging.	 Hiermee	 lijkt	 het	
Hof	een	terechte	weg	in	te	slaan.	Bovendien	
werkt	dit	de	eenvormigheid	tussen	de	ver-
schillende	 sectoren	 van	 de	 sociale	 zeker-
heid	in	de	hand,	mede	gesteund	op	het	ar-
gument	dat	dit	ook	geldt	in	de	arbeidson-
gevallensector	die	–	net	zoals	de	sector	in-
validiteit	 –	mede	 beheerd	wordt	 door	 pri-
vate	instellingen.
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Burenhinder	–	nabuurschap	–	afzonderlijk	erf
Een vordering op grond van burenhinder 
(art. 544 BW) vereist dat de partijen een 
zakelijk of persoonlijk recht hebben dat 
slaat op een naburig erf, dat wil zeggen een 
erf dat onderscheiden is van een ander erf.
Als de eiser en de verweerder beschikken 
over een recht op dezelfde eigendom, is 
het nodig dat het recht van de ene betrek-
king heeft op een deel van de eigendom 
dat onderscheiden is van het deel van de 
eigendom waarop het recht van de andere 
betrekking heeft.
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Hinder	 uit	 nabuurschap	 tussen	 onder-
scheiden	erven	in	dezelfde	eigendom
Een	loods	werd	verhuurd	aan	verschillende	
eigenaars	 van	 motorjachten	 om	 er	 hun	
boot	te	laten	overwinteren.	Bij	de	uitvoering	
van	werken	aan	één	van	de	boten	ontstond	
er	 een	 brand	met	 aanzienlijke	 schade	 tot	
gevolg,	 ook	 aan	 de	 andere	 boten	 in	 de	
loods.	 De	 eigenaars	 van	 de	 beschadigde	
boten	vorderden	vergoeding	op	grond	van	
de	burenhinderleer	van	de	eigenaar	van	de	
boot	 waaraan	 de	 werken	 werden	 uitge-
voerd.	De	vraag	rees	of	er	in	dit	geval	sprake	
was	 van	 nabuurschap	 tussen	 de	 partijen,	
wat	één	van	de	toepassingsvoorwaarden	is	
voor	de	vordering	wegens	burenhinder	ge-
steund	 op	 artikel	 544	 Burgerlijk	Wetboek.	
Volstaat	 het	 dat	 onderscheiden	 eigen-
domsrechten	 of	 attributen	 ervan	 op	 een-
zelfde	onroerend	goed	of	erf	worden	uitge-
oefend,	 of	moet	 er	 sprake	 zijn	 van	onder-
scheiden	erven?
De	toepassing	van	het	leerstuk	van	de	bu-
renhinder	is	niet	beperkt	tot	geschillen	tus-
sen	 eigenaars.	 Het	 Hof	 van	 Cassatie	 aan-
vaardt	al	geruime	tijd	dat	het	leerstuk	van	
burenhinder	ook	van	 toepassing	 is	op	ge-
schillen	 tussen	 titularissen	 van	 een	 attri-
buut	van	het	eigendomsrecht	(Cass.	10	ja-
nuari	1974,	Arr.	Cass.	1974,	520;	Cass.	9	juni	
1983,	Arr.	Cass.	1982-83,	1256).	Zoals	advo-
caat-generaal	 Mortier	 in	 haar	 conclusie	
voor	het	weergegeven	arrest	opmerkt,	volgt	
daaruit	dat	burenhinder	kan	worden	inge-
roepen	in	een	geschil	tussen	titularissen	die	
elk	een	bestanddeel	uitoefenen	van	het	ei-
gendomsrecht	op	dezelfde	eigendom.	Wel	
hebben	die	rechten	dan	betrekking	op	een	
onderscheiden	 deel	 van	 de	 eigendom,	
zodat	 de	 titularissen	 van	 die	 rechten	 elk	
beschikken	over	een	afzonderlijk	erf.	Dit	 is	
bijvoorbeeld	het	geval	bij	een	geschil	tussen	
huurders	van	onderscheiden	appartemen-
ten	die	toebehoren	aan	eenzelfde	eigenaar.	
Er	is	dan	sprake	van	twee	naburige	erven	(R.	
MORTIER,	conclusie	voor	Cass.	4	juni	2012,	
http://jure.juridat.just.fgov.be.).
Het	 Hof	 neemt	 in	 het	weergegeven	 arrest	
dan	 ook	 aan	 dat	 een	 vordering	 wegens	
burenhinder	vereist	dat	de	partijen	een	za-
kelijk	of	persoonlijk	recht	hebben	dat	slaat	
op	 een	naburig	 erf,	 dit	wil	 zeggen	 een	 erf	
dat	onderscheiden	is	van	een	ander	erf.	Het	
is	niet	nodig	dat	het	recht	van	degenen	die	
geen	 eigenaar	 zijn,	maar	 slechts	 over	 een	
zakelijk	 of	 persoonlijk	 recht	 op	 een	 eigen-
dom	beschikken,	slaat	op	een	verschillende	
eigendom.	Wanneer	de	partijen	beschikken	
over	een	recht	op	dezelfde	eigendom,	is	het	
wel	nodig	dat	het	recht	van	de	ene	betrek-
king	heeft	op	een	deel	van	de	eigendom	dat	
onderscheiden	is	van	het	deel	van	de	eigen-
dom	waarop	het	 recht	 van	de	andere	be-
trekking	heeft,	zodat	zij	elk	beschikken	over	
een	afzonderlijk	erf.
De	 appelrechters	 hadden	 vastgesteld	 dat	
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Maserati concludeert na het tussenarrest van 
7.3.2011 als volgt.
Zij vordert:
- dat gezegd zou worden voor recht dat de 
conclusie voor Antonis, gedateerd op 
9.9.2010 en ter griffie neergelegd op 
10.9.2010 nietig zou verklaard worden bij 
toepassing van de bepalingen van de Wet op 
het taalgebruik in gerechtszaken,
- dat gezegd zou worden voor recht dat haar 
eigen syntheseconclusie wel voldeed aan de 
door de Wet op het taalgebruik in gerechtsza-
ken gestelde voorwaarden en dus niet nietig 
is,
- dat de – zowel als overtuigingsstuk als de als 
procedurestuk buiten de daartoe voorziene 
termijnen door Antonis neergelegde – syn-
theseconclusie uit de debatten zou worden 
geweerd en – dat Antonis veroordeeld zou 
worden tot de gerechtskosten.
3. Antonis vordert in conclusie genomen bij 
toepassing van art. 775 Ger.W.:
- dat – voor zover niet ingestemd zou worden 
met de neerlegging van de “verbeterde versie 
van de syntheseconclusie gedateerd van 
9.9.2010 – gezegd zou worden voor recht dat 
die conclusie niet strijdig is met de wet op het 
taalgebruik in gerechtszaken en in onderge-
schikte orde dat de nietigheidssanctie niet 
zou worden toegepast,
- in ondergeschikte orde dat het hof wel acht 
zou slaan op de nieuw neergelegde versie van 
zijn syntheseconclusie,
- meer ondergeschikt vast te stellen dat de 
zaak niet in staat van wijzen is,
- dat de conclusie voor Maserati eveneens zou 
worden nietig verklaard bij toepassing van de 
wet op het taalgebruik in gerechtszaken,
- dat ook de inventaris voor Maserati zou wor-
den nietig verklaard bij toepassing van de wet 
op het taalgebruik in gerechtszaken, 
- dat Maserati veroordeeld zou worden tot de 
gerechtskosten.
4. In het tussenarrest van 7.3.2011 werd reeds 
het volgende overwogen en geoordeeld.
“Overeenkomstig art. 24 van de Wet van 15.6.1935 
op het taalgebruik in gerechtszaken wordt voor de 
rechtscolleges in hoger beroep de taal gebruikt 
waarin de bestreden beslissing is gesteld, bijgevolg 
het Nederlands, ledere akte van de rechtspleging 
moet geheel in de taal van de rechtspleging wor-
den gesteld. Aktes die niet aan die verplichting 
voldoen moeten overeenkomstig art. 40 van deze 
wet ambtshalve nietig moet worden verklaard.
Aldus dient het hof ambtshalve te onderzoeken of 
de akte van beroep en de conclusies voor partijen, 
die eveneens aktes van de rechtspleging zijn en die 
overeenkomstig art. 744 Ger.W. de middelen in 
feite en in rechte moeten bevatten, aan de vereis-
ten van de wet op het taalgebruik in gerechtsza-
ken beantwoorden.
De akte van beroep bevat enkele zinnen in het 
Frans en het Engels die vertaald werden in het 
Nederlands, of waarvan de betekenis werd toege-
licht in het Nederlands, alsook enkele Engelse 
commerciële termen waarvan kan aangenomen 
worden dat ze zijn gaan behoren tot het Neder-
landse taaleigen. Het verzoekschrift hoger beroep 
voldoet aan de wettelijke voorwaarden.
Overeenkomstig art. 748bis Ger.W. nemen de 
laatste conclusies van een partij de vorm aan van 
een syntheseconclusie die alle vorige vervangt, 
zodat het hof acht moet slaan op de laatste con-
clusies van partijen.
De laatste conclusie voor Maserati bevat een ver-
taling van de anderstalige vermeldingen in het 
Nederlands, en voldoet dus aan de vereisten van 
de wet.
De laatste conclusie voor partij Antonis, die op 
10.9.2010 ter griffie werd neergelegd, bevat ver-
schillende woorden, zinsdelen en zinnen in an-
dere talen dan het Nederlands, blijkbaar veelal 
zonder opgave van een vertaling of van de weer-
gave van de zakelijke inhoud van die anderstalige 
teksten in de taal van de rechtspleging. Het hof 
verwijst daarbij naar o.m. blz. 5, 6 (o.m. 9 lijnen 
volledig in het Frans zonder vertaling of verkorte 
weergave van de betekenis van die woorden in het 
Nederlands), 8, 9 (o.m. twee lijnen volledig in het 
Frans zonder vertaling of verkorte weergave van 
de betekenis van die woorden in het Nederlands), 
blz. 19, 26, ...). De anderstalige zinnen, zinsdelen 
en woorden behoren kennelijk tot de door art. 744 
Ger.W. bedoelde middelen in feite en in rechte.
De conclusie, neergelegd op 10.9.2010, lijkt bijge-
volg in aanmerking te komen voor nietigverkla-
ring van ambtswege bij toepassing van art. 40 
van de Wet van 15.6.1935”.
5. Er werd bijgevolg in het tussenarrest van 
7.3.2011 reeds geoordeeld dat alleszins de 
laatste (synthese)conclusie die voor dat arrest 
neergelegd was door Maserati voldoet aan de 
vereisten van de Wet op het taalgebruik in 
gerechtszaken, rekening houdend met de 
vaststelling dat deze conclusie telkens een af-
doende vertaling in het Nederlands bevat van 
de erin voorkomende anderstalige zinnen en 
woorden die niet kunnen aangemerkt wor-
den als Nederlands.
In dit tussenarrest werd ook reeds geoordeeld 
dat de akte van beroep zelf voldeed aan de 
wettelijke voorschriften inzake het taalge-
bruik in gerechtszaken.
De rechtsmacht van het hof is terzake uitge-
put en het kan dit thans onmogelijk opnieuw 
beoordelen.
6. Een conclusie is een akte van de rechtsple-
ging zoals bedoeld bij art. 40 van de Wet van 
15.6.1935 (zie ook in die zin: Cass. 22.1.1988, 
R.W. 1988-89, 90-91).
Sedert de invoering van lid 2 van art. 744 
Ger.W. bij art. 8 van de Wet van 26.4.2007 
(B.S. 12.6.2007) werd overigens intussen ook 
uitdrukkelijk door de wet bepaald dat een 
conclusie de middelen in feite en in rechte 
van een partij moet bevatten.
Die middelen zijn meer dan zomaar “vermel-
dingen vereist voor de regelmatigheid van de 
de	 gebruiksrechten	 van	 de	 eigenaars	 van	
de	vaartuigen	betrekking	hadden	op	een-
zelfde	erf.	Zij	beslisten	dan	ook	wettig	dat	er	
geen	nabuurschap	was.
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Ook een inventaris van de overtuigings-
stukken is een akte van de rechtspleging 
die aan de voorschriften van de Taalwet 
Gerechtszaken moet beantwoorden.
Antwerpen 20 juni 2011, NjW	2012, 726.
[…]
N.V. Etablissementen Antonis, […]
appellante, […]
tegen
1. de vennootschap naar Frans recht S.A.S. 
Maserati West Europe, […]
2. de vennootschap naar Italiaans recht S.P.A. 
MASERATI, […]
geïntimeerden, […]
1. Het hof verwijst naar zijn tussenarrest van 
7.3.2011 waarbij de feiten, de procedurevoor-
gaanden, de standpunten van partijen en de 
wederzijdse vorderingen werden uiteengezet 
en waarbij alvorens recht te spreken de her-
opening der debatten werd bevolen om par-
tijen de gelegenheid te geven standpunt in te 
nemen over de – door het hof bij toepassing 
van art. 40 van de Wet van 15.6.1935 op het 
taalgebruik in gerechtszaken van ambtswege 
opgeworpen – mogelijke nietigheid van de 
conclusie voor Antonis ter griffie neergelegd 
op 10.9.2010 en de daaruit voortvloeiende 
gevolgen, dan wel om hun akkoord mee te 
delen met de neerlegging van een conclusie 
waarin de anderstalige vermeldingen werden 
vertaald.
2. Maserati wenste geen instemming te verle-
nen met de neerlegging door Antonis van een 
aangepaste syntheseconclusie waarin de an-
derstalige vermeldingen zouden worden ver-
taald.
